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L A utilización de la palabra ba-
rrio viene al caso cuando se quiere expresar que un con-
junto de edificios, calles y plazas, adquiere su carácter jun-
to con la población que la habita: continentes muy pare-
cidos con contenidos diferentes dan también distintos, no 
sólo en su funcionamiento sino en su percepción visual. 
Un ejemplo paradigmático puede ser la isla de Manhat-
tan en Nueva York, donde grandes áreas con edificios y 
calles idénticas constituyen barrios diferentes en los que 
sólo los especialistas podrán apreciar esa base igual. 
Si esta aseveración es extensible a cualquier lugar, es par-
ticularmente cierta por los barrios de Remodelación de 
Madrid que han sido construidos para unos habitantes 
asentados ya en el mismo terreno y que, además, han par-
ticipado activamente en su construcción, pero no solamen-
te en su gestión, sino también en su ordenación, compo-
sición y elección de materiales. 
Sin embargo, precisamente por la observación hecha en 
los párrafos anteriores, es por lo que hacer un juicio so-
bre lo construido es más difícil, teniendo en cuenta que 
una comunidad necesita tiempo para imprimir su carác-
ter a los espacios físicos y los treinta barrios que analiza-
mos o bien acaban de terminarse, o bien están en proceso 
de construcción. Más específicamente, tres de ellos, están 
apenas iniciados, debido a que las previsiones de finali-
zación de la operación se dilatan hasta 1992. Por todo ello, 
las apreciaciones que aquí hagamos tiene sólo un valor 
relativo, que inevitablemente nos conduce a un análisis fu-
turo que se deberá realizar dentro de una década. 
CONSTRUIR LA CIUDAD 
Es necesario destacar desde un comienzo que el progra-
ma no ha consistido únicamente en la construcción de vi-
viendas sino en hacer barrios completos, es decir, el obje-
tivo del mismo ha sido el de construir ciudad. Con ello, 
queremos ir más allá de las simples connotaciones de una 
frase feliz, y significar un objetivo concreto que se tradu-
ce en conectar el tejido nuevo con lo antiguo, en hacer ca-
lles de paseo, encuentro y estancia, plazas aglutinadoras 
de actividades, polos de atracción, recintos soleados y pro-
tegidos del viento, comercios en lugares de paso, escue-
las, guarderías, centros culturales y asociativos, lugares con 
personalidad fácilmente identificables por la edificación 
que los encierra, homogeneidad de los elementos físicos, 
tratamiento de los pavimientos, amueblamiento y arbola-
do urbano, proporciones controladas de las tres dimen-
siones, aparición de hitos o volúmenes sintetizadores de 
la forma y de los usos, parques conectados con los ejes 
principales y la jardinería adecuada, etc. 
Muchas veces se ha dicho que la ciudad, tal y como se 
ha descrito, sólo se puede conseguir espontáneamente y 
edificio a edificio, calle a calle, como ocurría en la época 
medieval. Aunque quizá sea cierto que la ciudad paulati-
namente construida asegura los resultados, las circunstan-
cias actuales —adelantos tecnológicos, aglomeración ur-
bana, urgencia de soluciones— no permiten actuar como 
antaño y es necesario aceptar que hoy se actúa con proce-
sos más complejos y más rápidos y a pesar de todo tene-
mos que conseguir que los espacios artificiales sean habi-
tables. 
Camilo Sitte (2) afirmaba que en la formación de la ciu-
dad medieval se daba la existencia de unas leyes implíci-
tas cuyo estudio y contraste con las leyes imperantes en 
la ciudad industrial contemporánea (siglo XIX) resultaba 
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en un método muy gratificante y eficaz para nuevas ac-
tuaciones. Un principio similar nos ha guiado en el análi-
sis de los Barrios de Remodelación que estamos llevando 
a cabo. 
ALTERNATIVAS A LA MORFOLOGÍA 
DE BLOQUES ABIERTOS 
Para conseguir la ciudad que estamos defendiendo, los 
Barrios de Remodelación han presentado una dificultad 
de partida, el sometimiento a una ordenanza de bloque 
abierto. Esta ordenanza, como es sabido, surge del Movi-
miento Moderno basado en un urbanismo de edificios o 
conjuntos de edificios inmersos en espacios libres, donde 
cada superficie de suelo cumple una función segregada del 
resto. Se trata, como es sabido, de un modelo criticado 
desde la década de los años sesenta. El intento loable de 
los proyectistas de los Barrios de Remodelación ha sido 
intentar un maridaje casi imposible, y aquellos lugares don-
de se ha conseguido, ha sido por utilizar una interpreta-
ción tan libre de la mencionada ordenanza que, segura-
mente es rayada en la ilegalidad, (como por ejemplo en 
el caso de los bloques paralelos de Orcasitas, unidos por 
unas mamparas de ladrillo para figurar como patios ce-
rrados y poder aproximar los bloques). 
Con lo dicho no se quiere denostar el bloque abierto 
que tiene su lugar en zonas abiertas y para otro tipo de 
vida más en contacto con la naturaleza y con el impres-
cindible vehículo privado. Pero creo que no es una tipo-
logía acertada cuando se trata de hacer barrios inmersos 
en la ciudad consolidada o en el borde de la misma y en 
comunidades arraigadas a través de un largo proceso de 
lucha y vital que quieren mantenerse como tales solida-
riamente. 
Los equipamientos construidos, el enorme grado de ur-
banización —en contraste con el omnipresente terrizo de 
los Barrios de Promoción Oficial de la época anterior— 
el ajardinamiento sistemático, la construcción de plazas, 
la acertada ubicación de comercio para apoyar a determi-
nados ejes principales, etc., suponen un esfuerzo proyec-
tual y económico que no está suficientemente compensan-
do con los resultados. 
Además, el bloque abierto produce una morfología que, 
en general, no se corresponde con la ciudad mediterránea, 
debido tanto al clima como a las costumbres. En el mun-
do mediterráneo, por una vieja tradición histórica, se con-
cibe una vida más privatizada por una parte, y más públi-
ca por otra, que se traduce espacialmente en más espacio 
privado de vivienda, patio, jardín, huerto familiar, y, en 
contraste, mayor concentración de lugares públicos. En 
cuanto al duro clima, la pertinaz sequía y los escasos re-
cursos de mantenimiento conducen a privatizar más los 
espacios abiertos para asegurar su cuidado que, al final, 
redunda en toda la comunidad, como se puede observar 
fácilmente cuando se pasea por una calle de jardines pri-
vados cuyos árboles se ven y sienten a través de tapias y 
rejas. 
En el modelo de bloques abiertos con el que se han de-
sarrollado los Barrios de Remodelación, la única tipolo-
gía que alivia la situación es la de viviendas unifamilia-
res. Es una lástima que no proliferen más, lo cual se debe 
a diversas razones, entre las que se puede destacar la ne-
cesidad de concentrar viviendas para liberar el suelo y con-
tinuar con las siguientes fases de la remodelación del ba-
rrio, la de compensar a los propietarios del suelo cuando 
éstos no coincidan con los usuarios (por lo tanto inquili-
nos) y sobre todo, a un deseo bastante extendido entre los 
vecinos de vivir en bloques, quizá por inevitable extrapo-
lación de los problemas vividos en la infravivienda a la 
vivienda unifamiliar. Sin embargo, en el estudio que hici-
mos sobre los «Barrios de Promoción Oficial de Madrid 
1939-76 (3)» comprobamos que los barrios mejor conser-
vados, como consecuencia de un mayor nivel de satisfac-
ción de sus habitantes, correspondían a los de esta tipolo-
gía, debido a que estas viviendas son mejorables y am-
pliables, lo que resulta muy adecuado, teniendo en cuen-
ta el bajo nivel de recursos económicos iniciales de sus po-
bladores. 
Si analizamos las razones por las que surge la ordenan-
za de bloques abiertos, además de la mencionada de ca-
rácter teórico, existe otra fundamental que es su adecua-
ción con la organización económica. Sobre el acuerdo o 
pacto que supone el trazado de las grandes infraestructu-
ras y los sistemas generales, interviene la iniciativa priva-
da en los polígonos que quedan, encargándose de su ur-
banización y construcción. Sin embargo en este momen-
to ya no tiene la vigencia de hace unos años, porque la 
iniciativa privada no se arriesga a promover grandes polí-
gonos en un momento de crisis, pero además, en el caso 
de la Operación de Remodelación, que es de iniciativa pú-
blica, se trata de bastante más que unos cuantos polígo-
nos dispersos por la ciudad; no hay que olvidar, además, 
que con su equipamiento se está completando el equipa-
miento de los barrios de borde. Pero, sobre todo, se está 
tratando de constituir espacio público, rematando y fun-
diendo la ciudad a trozos que hemos heradado como con-
secuencia de los mencionados polígonos. El camino para 
conseguir esto no puede ser una ordenación de edificios 
como piezas aisladas. Es necesario definir ambientes o «lu-
gares» delimitados por sólidos volumétricos y superficia-
les. 
Esta idea unitaria del espacio sólo es concedible, una 
vez perdida la opción de construir la ciudad paulatinamen-
te, con un planeamiento previo que tenga esta meta. Ello 
nos lleva a defender una arquitectura sujeta a un planea-
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Espacio entre bloques paralelos muy diseñado y tratado, 
y abriéndose a la cornisa soleada del Sur sobre el ferrocarril, 
el Pozo del Tío Raimundo y el campo abierto. Poblado 
mínimo de Vallecas (Foto superior de la izquierda). 
miento general y unitario para cada barrio. La historia nos 
muestra que los buenos resultados espaciales se han al-
canzado con un trazado único en el que existe jerarquía 
de lugares y edificios, y ordenanzas sencillas pero estric-
tas en los elementos esenciales, lo cual permite la inter-
vención de arquitectos diferentes que aportan variedad den-
tro de la homogeneidad deseada, como por ejemplo, el 
Ensanche de Barcelona (entiéndase el ensanche, no como 
un modelo morfológico a seguir unívocamente, sino co-
mo expresión real de un espacio conseguido según los as-
pectos destacados). 
El enfoque espacial apuntado me parece el más cohe-
rente con la población que habitará los barrios, ya que ésta 
desea mantener los lazos que le han llevado a conseguir 
su nuevo barrio, porque éste no es un fin en sus reivindi-
caciones, sino una etapa más hacia el fin definitivo que 
consiste en llegar a ser un ciudadano, en el sentido de la 
Grecia clásica, de pertenencia a un todo espacial y social. 
Es la meta lógica de una población que lleva un cuarto 
de siglo de desarraigo y marginación. 
La experiencia pasada, el Plan General de Madrid, la 
superación de aspectos cuantitativos de equipamiento y 
viviendas, parecen confluir en esta última mitad de la dé-
cada de los ochenta, para que la promoción pública, y con-
cretamente en este caso, la Comunidad de Madrid, depu-
re la concepción de las nuevas actuaciones. Así, Vallecas 
92, desarrollo previsto de 6.000 viviendas en los últimos 
terrenos liberados de infraviviendas en Palomeras se ha 
ordenado con manzanas cerradas de edificios de altura mo-
derada (en cuanto que supone aceptar el planeamiento pro-
puesto por el Estudio de Detalle que sí lo preveía). La re-
modelación de Tetuán, que incluye 684 viviendas en Val-
deacederas y 1.660 en La Ventilla, se lleva a cabo conser-
vando la trama existente y estudiando edificio a edificio 
sus posibilidades de mantenimiento, rehabilitación o sus-
titución. Evidentemente que esta zona tiene unas caracte-
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rísticas morfológicas que no tenían los barrios remodela-
dos, pero a pesar de esto, el proceso elegido, que no es 
el más cómodo, demuestra una mayor sensibilidad. 
DISEÑO URBANO 
Debido a una obligada síntesis que todo artículo supo-
ne, he generalizado en una operación que si se caracteriza 
por algo es por su complejidad y por la singularidad de 
cada barrio remodelado. Para empezar, el origen mismo 
de los barrios es bastante distinto. En unos, existía antes 
un Barrio de Promoción Oficial de bloques abiertos o vi-
viendas unifamiliares, en otros, había infraviviendas en una 
parcelación clásica de calles paralelas y manzanas alarga-
das, constituidas por dos hileras de parcelas con casas ali-
neadas a la calle, y a veces, patio interior, y en otras había 
infraviviendas dispersas o chabolas en forma de campa-
mento, o también puede ser que no hubiera nada cons-
truido en el lugar que ocupa el nuevo barrio. 
Naturalmente, los proyectos han sido distintos según la 
situación de partida, tanto por los condicionantes pree-
xistentes, como por la fuerza que las tramas dejan en la 
memoria colectiva. Por ejemplo, en los trazados del Pozo 
del Tío Raimundo y Orcasur se han tenido en cuenta los 
trazados antiguos de la parcelación de infraviviendas que 
allí existía; en el Poblado Dirigido de Orcasitas abundan 
las viviendas unifamiliares pues una parte de los vecinos 
ha querido mantener esta tipología del antiguo barrio de 
Promoción Oficial; en la Cornisa de Orcasitas se ha de-
sarrollado un nuevo barrio con total libertad, porque no 
existía nada construido, pero entendiendo perfectamente 
su vinculación con la zona de Usera a la que pertenece. 
La Cornisa de Orcasitas es uno de los barrios más con-
seguidos, entre todos los de la Operación de Remodela-
ción, en los aspectos que estoy destacando en este artícu-
lo. Por ello me voy a detener en su descripción para resal-
tar las determinaciones de la ordenación que me parecen 
más positivas. El esquema consiste simplemente en un eje 
E-W, al que se engarzan unas manzanas paralelas al Nor-
te y penpendiculares al Sur. El eje es prolongación de una 
calle existente al Este y termina al Oeste en un espacio li-
bre triangular, a manera de foro del conjunto, muy bien 
diseñado, con una salida tangencial hacia el nuevo par-
que de Pradolongo. Los bloques del Sur forman peque-
ñas manzanas cerradas (47 metros de ancho por un largo 
variable, de alrededor de 100 metros), con un cuerpo edi-
ficado de 12 metros de ancho; el patio central es público, 
con entrada única controlada, y desde él, se accede a los 
portales. Las manzanas del Norte se desdoblan en un cuer-
po residencial dando al eje y otro paralelo de talleres, de-
jando entre medias aparcamientos con acceso también con-
trolado. Las calles transversales del Norte, perpendicula-
res al eje empalman, con un ligero quiebro, con las calles 
de Usera, y las del Sur se abren a la cornisa con una larga 
perspectiva sobre el parque de Pradolongo. 
El eje constituye una calle principal, con una sección 
apropiada de pequeña calzada, aparcamientos y grandes 
aceras donde se sitúan los comercios y a la que dan los 
accesos de todas las viviendas, asegurando la animación 
urbana. Es por otra parte un espacio homogéneo y aco-
tado por la edificación, en el que se siente la apertura de 
los grandes espacios que rodean al conjunto en cada cru-
ce con las transversales donde se abre la perspectiva so-
leada del Sur. Me parece que es una comprensión muy 
completa de la calle corredor como espacio eminentemente 
público, los patios de manzana como espacio semipriva-
dos y controlados debido a que son de paso obligado a 
las viviendas, la vinculación al entorno, la plaza triangu-
lar como polo del eje, y en el lugar estratégico con dimen-
siones adecuadas (4). 
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Meseta de Orcasitas en su última fase es un ejemplo 
de compensar en urbanización. La desintegración del espacio 
entre torres. Bloques abiertos en «U» conformando calles 
y jardines semiabiertos. Unidad 4 de Palomeras. 
No quiero con este ejemplo defender la manzana cerra-
da, pequeña o grande, como única fórmula para conse-
guir espacios ciudadanos, visión simplista de las tenden-
cias actuales en la que los sistemáticos análisis del Ensan-
che realizados por el Laboratorio de Urbanismo de Bar-
celona, han tenido probablemente una gran influencia no 
deseada por elfos mismos. Podrían ponerse otros ejem-
plos de bloques abiertos que, a pesar de las dificultades 
que entraña la ordenanza —como se ha explicado— han 
conseguido buenos resultados espaciales. Por citar algu-
no mencionaré la Unidad 8 de Palomeras con bloques li-
neales de 7 plantas, y la Unidad 4, Supermanzanas 5 y 
7, con bloques en «L», pareados, de diez plantas. En la 
Unidad 8 los bloques son paralelos y dejan entre ellos un 
espacio ajardinado, cerrado por las viviendas de una planta 
para minusválidos al que se accede a través de los porta-
les (por tanto tiene un uso más privado que en la Cornisa 
de Orcasitas cuyo patio ajardinado es paso obligado a los 
portales); estas edificaciones transversales a la dirección 
de los bloques conforman alineaciones virtuales con las 
calles exteriores tangentes; en el centro del conjunto y cruce 
diagonal del Camino de Valdearribas se construye una pla-
za con comercios en edificios exclusivos, dándole un sig-
nificado singular. En la Unidad 4 hay un interés especial 
por definir calles mediante la sección de las mismas, des-
de las que se accede a un jardín semiprivado que queda 
dentro de la «U», formado por los bloques pareados en 
«L», y en contacto con un amplio vestíbulo de la planta 
baja. En esta última Unidad, la peculiar composición de 
las fachadas contribuye más aún a definir y a acotar el 
espacio público de las calles. 
Desde el punto de vista de lo construido, hay dos as-
pectos que diferencian la operación de Remodelación de 
los Barrios de Promoción Oficial anteriores y de los ba-
rrios de iniciativa privada, para un mismo nivel económi-
co de usuarios: el elevado grado de urbanización y la cali-
dad constructiva y en bastantes casos, compositiva, de la 
edificación, tanto residencial como de equipamiento. 
El esfuerzo realizado en la urbanización se aprecia más 
cuando se utiliza la tipología de bloques abiertos, porque 
es necesario tratar cada metro de suelo no ocupado por 
la edificación. La premura de tiempo, la falta de experien-
cias anteriores y la necesidad de reducir al máximo la jar-
dinería para evitar el mantenimiento y deterioro, ha lleva-
do a veces a soluciones tipo que no ayudan a la defini-
ción del espacio (5). Hubiera sido necesario un estudio por-
menorizado de los proyectos de los espacios libres para 
establecer una relación entre su jerarquía estructural y su 
tratamiento. Así, resultan calles que son más anchas no 
porque sean más importantes sino porque los bloques que 
forman la alineación están más separados, y en consecuen-
cia, tienen aceras más anchas por donde apenas pasan pea-
tones. Las plazas no adquieren sus dimensiones en fun-
ción de los lienzos que las constituyen, ni de la importan-
cia funcional de los edificios a los que sirven de marco, 
ni el hecho de que sean lugares de encuentro, o polos de 
actividades, sino que son, sencillamente, espacios no dí-
reccionales que quedan entre bloques. 
Ya se han destacado casos ejemplares por el acierto de 
sus soluciones y no quería dejar de mencionar el caso del 
Poblado Mínimo de Vallecas, que aún con la imposición, 
por otras razones, de bloques de dimensiones enormes 
(aunque a mi parecer muy digna su composición) han con-
seguido aminorar el efecto a base del exquisito tratamien-
to de los espacios entre esos mismos bloques. Parte del 
éxito también reside en la apertura de estas plazas rectan-
gulares a otra cornisa a mediodía, sobre un amplio pano-
rama que comprende el ferrocarril, el Pozo del Tío Rai-
mundo y el campo abierto. 
DISEÑO EDIFICATORIO 
Para completar este breve repaso sobre lo construido, 
me referiré a la escala de la edificación. Ya he comentado 
que la tipología más frecuente es la de bloque abierto, en 
torre o en bloque lineal. Probablemente es una elección 
no buscada por todos los autores de proyectos y se debe 
a la mencionada ordenanza de la periferia próxima don-
de se ubican estos barrios, pero también al deseo, o por 
lo menos al no rechazo, de una gran mayoría de vecinos. 
Estos han querido ver en el bloque abierto la eliminación 
de los problemas que habían sufrido en sus experiencias 
anteriores, tanto si procedían de casas bajas con humeda-
des, como de viviendas antiguas en corralas o entre me-
dianerías con patios de parcela mal ventilados y con es-
casa privacidad. Los que procedían de antiguos Barrios 
de Promoción Oficial en bloques abiertos, achacaban las 
mafas condiciones a ía poca calidad de ios mismos y a ia 
falta de urbanización y equipamiento más que la tipolo-
gía concreta. 
En la Remodelación aparecen con frecuencia torres de 
diez o más plantas exentas o macladas en realidad están 
formando un bloque lineal en el que el gran volumen se 
aminora con el retranqueo que se produce en la charnela 
de unión, donde si colocan los tendederos con celosía me-
tálica, como en la Unidad 5 de Palomeras Sureste, se con-
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ciones vivideras. En la Unidad 3 de Palomeras se han he-
cho unos patinillos para la conducción de instalaciones 
a los que se adosan los servicios, resultando una solución 
económica y práctica, aunque con el inconveniente de ri-
gidizar la distribución de la planta. 
Los bloques lineales pueden formar una línea recta o 
doblarse para formar una «U», o cerrarse en manzana ce-
rrada, o dejar en la misma una pequeña abertura de con-
tacto entre la calle y el patio de manzana. Evidentemente 
en el caso de la «U» (Unidad 4 de Palomeras Sureste) y 
de la manzana cerrada (Unidad 9 de Palomeras Sureste 
y Cornisa de Orcasitas) se consigue un espacio semipriva-
do y además se conforma mejor la calle que cuando per-
manece como línea recta. Y en este último caso, depende 
de la altura, pues cuando se sobrepasan las siete plantas 
aproximadamente, la distancia obligada entre bloques, se-
gún la ordenanza, es demasiado ancha para una calle y 
demasiado estrecha y alargada para un parque (compáre-
se las Unidades 1 y 8 de Palomeras). 
La distribución de las viviendas de la Operación de Re-
modelación tienden hacia el concepto tradicional de vi-
vienda burguesa, con separación de zonas de noche y de 
día mediante segregación desde el vestíbulo o mediante 
pasillos. Así cada vez es menos frecuente la sala-comedor 
de paso, aunque a veces se mantiene con otro paso alter-
nativo a través de la cocina. 
Algunos proyectistas, como ocurre con los del grupo de 
viviendas del NE de Orcasur, han tratado de reducir la su-
perficie de fachadas aumentando la profundidad de las 
crujías mediante soluciones ingeniosas en la distribución 
de las plantas, pero no puede decirse que ésta haya sido 
una preocupación generalizada. 
Se ha reducido la utilización de los dúplex, que era fre-
cuente en las promociones públicas de años anteriores, a 
su utilización en la última planta de algunos bloques pa-
ra rematar los volúmenes de cubierta y completar el pro-
grama de cuatro dormitorios, como es el caso de las mag-
níficas viviendas de la Unidad 8 de Palomeras. El caso 
de dos dúplex superpuestos del Pozo del Tío Raimundo 
es excepcional. 
En cuanto a la composición de las fachadas se aprecian 
dos tendencias: fachadas planas con huecos limpiamente 
perforados en las mismas, incluyendo los de las terrazas; 
y fachadas con entrantes y salientes, los primeros livianos 
sigue una mayor ligereza. Las torres en su dimensión clá-
sica alrededor de 20 x 20 metros en planta dan cuatro 
viviendas que se ajustan a las dimensiones de las vivien-
das de protección oficial, unos 100 metros cuadrados cons-
truidos. 
Las torres y en general los bloques en altura surgen de 
la necesidad de concentrar volumen por compromisos cru-
zados de planeamiento y propiedad el suelo, pero desgra-
ciadamente colaboran muy poco a crear espacios urba-
nos a no ser que aparezcan como singularidades situadas 
en lugares estratégicos, como por ejemplo las torres que 
enmarcan la plaza central del Pozo del Tío Raimundo. 
En los bloques lineales se aprecia una tendencia a or-
ganizar las plantas con dos hileras de viviendas dando a 
fachadas opuestas y unidas por un corredor central, a ve-
ces con patios de iluminación en dicho corredor para el 
propio corredor y las escaleras. Este tipo que parece ir sus-
tituyendo al de la vivienda con ventilación cruzada, típi-
ca del Movimiento Moderno, tiene soluciones originales, 
como las viviendas en «L» de las Unidades 1 y 4 de Palo-
meras, hasta ahora empleadas en unifamiliares alrededor 
de un jardín. Esta solución fomenta la privacidad puesto 
que, desde el hueco de la puerta de entrada, único exis-
tente en el corredor, no se enfrenta ningún otro hueco de 
viviendas diferentes, las cuales, al estar en bloques en al-
tura, no tendrán otro edificio hasta una distancia consi-
derable. 
Cuando en los bloques lineales se introduce un patio 
en la crujía intermedia, éste sirve para iluminar y ventilar 
escaleras, o tendederos o alrededor de los mismos se si-
túan cocinas y cuartos de baño, como ocurre en la Uni-
dad 9 de Palomeras, pero no suelen dar al mismo habita-
mmz7 
MONOGRAFIA/18 VIVIENDA PUBLICA 
y los segundos macizos, intentando aminorar el gran vo-
lumen de los edificios con el efecto de luces y sombras. 
Creo además que en ambos casos se está satisfaciendo la 
demanda vecinal de terrazas, pero sin que éstas aparez-
can como elemento compositivo de la fachada, a la ma-
nera de los años sesenta y setenta. 
El material más frecuente de las fachadas es el ladrillo 
clásico rojo madrileño, pero de bastante calidad, aunque 
en algún caso como en la Meseta de Orcasitas es blanco 
por decisión de los vecinos. El ladrillo, además de las ven-
tajas ya conocidas es quizá también el más coherente con 
el gran volumen de los edificios exentos, mientras que las 
viviendas unifamiliares en el área mediterránea suelen es-
tar revocadas, como ocurre en el Poblado Dirigido de Or-
casitas. 
Un aspecto que creo que se debería modificar es el tra-
tamiento de las plantas bajas diáfanas con un bosque de 
pilares, donde pretendidamente juegan los niños y hablan 
los mayores en días de lluvia. En primer lugar, los días 
de lluvia como sabemos, son muy escasos, y, en segundo 
lugar resultan oscuros y poco habitables por las inevita-
bles corrientes que se producen por la diferencia de pre-
sión, las cuales resultan muy molestas como demuestra el 
hecho comprobado de que nunca hay nadie en estos lu-
gares. Deberían desarrollarse otras soluciones además del 
uso comercial reservado a los lugares adecuados para ello: 
por ejemplo, viviendas en la rasante cediéndoles el jardín 
delantero hasta la alineación de la calle, delimitada con 
una tapia. Esta solución resulta conveniente siempre que 
no se sobrepasen las cuatro o cinco plantas; en caso de 
superarlas podrían ocuparse con viviendas sobreelevadas 
1 metro con aparcamientos subterráneos, como ocurre en 
bastantes barrios. Las viviendas en planta baja son idó-
neas para minusválidos pues evitan accesos complicados 
que cuando aparecen al exterior dan la sensación de autén-
ticos scaléxtrics. 
PAPEL DEL PLANEAMIENTO 
Para terminar este artículo, me gustaría apuntar un tema 
transcendental que no ha sido suficientemente debatido 
en los círculos profesionales, y es el papel del planeamiento 
en la Operación de Remodelación y por extensión en la 
construcción actual de la ciudad en todas sus escalas, desde 
la municipal hasta las ordenanzas de edificación. 
El Planeamiento Urbanístico es un freno, la mayoría 
de las veces, y sin embargo, no es posible conseguir una 
ciudad bella y habitable sin Planeamiento. Esta contra-
dicción tiene una explicación desde mi punto de vista: el 
planeamiento que se hace tiene como fin primordial el con-
trol económico de la propiedad inmobiliaria y no el ha-
cer una buena ciudad utilizando los recursos de ordena-
ción acuñados a lo largo de la Historia y produciendo nue-
vas soluciones. Así, hemos visto en este texto como a es-
cala de ciudad existe la sujección a una ordenazanza con-
cebida en función de la actuación por polígonos de la 
iniciativa privada. También, aunque no se ha comentado, 
las dificultades que planes de calidad para trozos de la ciu-
dad, —como el Estudio de Detalle de Palomeras, el Plan 
Parcial del Pozo del Tío Raimundo y el de Orcasur— han 
tenido, para poder orillar los cientos de compromisos con 
la propiedad que han existido, a lo que hay que sumar las 
competencias administrativas repartidas y los trámites que 
es necesario superar. Y a la escala de la edificación, unas 
ordenanzas que perfilan innecesariamente soluciones en 
la distribución, la estructura, las fachadas (por ejemplo, 
la obligación de ventilar e iluminar directamente la esca-
lera cuando se sobrepasan cinco alturas, coartando mu-
chas soluciones cuando, sin embarbo, existen métodos anti-
incendios mucho más seguros que éste). 
Creo que es un problema de incomunicación entre los 
que planifican y los que construyen que se solucionaría 
cambiando los papeles de vez en cuando o haciendo se-
siones de discusión en las que quedara delimitada clara-
mente la posición que defiende mejorar la ciudad, de la 
que defiende hacer rentable el suelo, para llegar a un acuer-
do que combinara ambos fines. 
NOTAS 
(2) SITTE Camilo, «Construcción de ciudades según 
principios artísticos», Ed. G. Gili, Barcelona, 1980. 
(3) MOYA GONZALEZ Luis, «Barrios de Promoción 
Oficial de Madrid, 1939-1976», Ed. COAM, Madrid, 1983. 
(4) Puede encontrarse una descripción más amplia por los 
mismos autores en el libro de ZETA, «Las nuevas áreas 
residenciales en la formación de la ciudad», Ed. Instituto del 
Territorio y Urbanismo-MOPU, 1986, que además contiene 
una interesante reflexión sobre estas áreas en el momento 
actual. 
(5) Recomiendo al lector una detenida visita no sólo diurna 
sino nocturna. La visión de noche que, por otra parte, es la 
que más coincide con el tiempo libre de sus habitantes, da 
una imagen muy real de los espacios. 
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